
Opinia
Rady Wydziału Informatyki Politechniki Poznańskiej z dnia 22 listopada 2011 r.

w sprawie doktoratów opartych na zbiorze artykułów
W nawiązaniu do art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.)
 rekomen​duje się, co następuje:

§ 1

Rada Wydziału Informatyki zaleca respektowanie następujących zasad związanych z doktoratami opartymi na zbiorze artykułów:

1. Doktorat powinien mieć formę zwartego opracowania, do którego zostały włączone artykuły, na których doktorat się opiera.

2. Zbiór artykułów stanowiących doktorat powinien być spójny tematycznie. Uzasadnienie spójności tych artykułów powinno się znaleźć we wprowadzeniu lub w innym rozdziale pracy doktorskiej.

3. Doktorat oparty na zbiorze artykułów powinien obejmować co najmniej trzy artykuły opubliko​wane lub przyjęte do publikacji w czasopismach z listy Journal Citation Index (Thomson Reuters) lub materiałach konferencyjnych indeksowanych przez Web of Science (Thomson Reuters)
. Jeden z tych artykułów może być opublikowany lub przyjęty do publikacji w czasopiśmie z listy ministerialnej o punktacji takiej, jak punktacja materiałów konferencyjnych indeksowanych przez Web of Science.
4. Każdy artykuł powinien stanowić osobny rozdział i powinien być poprzedzony krótkim komenta​rzem zawierającym m.in. szczegółowe dane bibliograficzne artykułu, wskazanie jaki jest status artykułu (przyjęty do publikacji, pre-print dostępny elektronicznie, opublikowany), a także infor​macje o cytowaniach i ewentualnych wyróżnieniach typu Best Paper Award związanych z tym artykułem.
5. Jeśli współautorem artykułu jest ktoś oprócz promotora pracy doktorskiej, to w komentarzu, o któ​rym mowa w punkcie 3, należy opisać wkład danej osoby w ten artykuł, a w załączniku powinno się znaleźć oświadczenie takiego współautora potwierdzające opisany wkład. Oświadczenie to musi być podpisane przez współautora artykułu, chyba że jest to niemożliwe ze względu na stan zdrowia lub inne istotne powody – wówczas wystarczy oświadczenie doktoranta wraz z podaniem powodów, dla których otrzymanie podpisu nie było możliwe. Wkład doktoranta w dany artykuł powinien być dominujący i powinno to znaleźć swoje odzwierciedlenie w pozycji doktoranta na liście autorów danego artykułu
.

6. Celem wykazania ogólnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej, doktorat powinien zawierać przegląd literatury dotyczącej problematyki rozprawy, najlepiej w postaci osobnego rozdziału.

§ 2

Rada Wydziału wyraża zgodę, by rozprawa doktorska oparta na zbiorze artykułów, była przedsta​wiona w języku angielskim
.
§ 3
Rozprawa doktorska powinna być opatrzona streszczeniami w języku polskim i angielskim
. 
Przewodniczący Rady WI PP
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	Dr hab. inż. Jerzy Nawrocki, prof. nadzw.


Komentarz

Na następnej stronie przedstawiono przykładowe (fikcyjne) oświadczenie, o którym mowa w § 1 ust. 5. Można to oświadczenie traktować jako szablon oświadczeń, jakie będą funkcjonować na WI PP.
Oświadczenie

w sprawie wkładu w powstanie artykułu

Dotyczy artykułu:

John Maliniak, Przemysław Xu-Lee: Fixed Optimization, Information Processing Letters, vol. 2 (1999), 222-277.

Oświadczamy, że wkład poszczególnych współautorów w powstanie powyższego artykułu był następujący:

John Maliniak:
· Opracowanie pierwszej wersji przedstawionego w pracy algorytmu, który miał złożoność O(n3).

· Opracowanie (wspólnie z Przemysławem Xu-Lee) koncepcji realizacji sprzętowej algorytmu.

· Współpraca z Przemysławem Xu-Lee przy opracowaniu i przeprowadzeniu eksperymentów obliczeniowych.

· Przygotowanie tekstu artykułu.

Przemysław Xu-Lee:

· Opracowanie udoskonalonej wersji algorytmu o złożoności O(n3) na podstawie pierwszej wersji algorytmu o złożoności O(n3) – ostatecznie w pracy znalazła się udoskonalona wersja algorytmu.

· Opracowanie (wspólnie z Johnem Maliniakiem) koncepcji realizacji sprzętowej algorytmu.

· Opracowanie i przeprowadzenie eksperymentów obliczeniowych (z pomocą Johna Maliniaka).

	
	
	

	data i podpis
	
	data i podpis


� Ust. 1. Rozprawa doktorska [..] powinna stanowić oryginalne rozwiązanie problemu naukowego [..] oraz wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej dyscyplinie naukowej [..] oraz umiejętność samo�dzielnego prowadzenia pracy naukowej [..].


Ust. 2. Rozprawa doktorska może mieć formę [..] spójnego tematycznie zbioru artykułów opublikowanych lub przyjętych do druku w czasopismach naukowych, określonych przez ministra właściwego do spraw nauki na podstawie przepisów dotyczących finansowania nauki, jeżeli odpowiada warunkom określonym w ust. 1.


� Dorobek naukowy doktoranta powinien spełniać wymagania określone w uchwale nr 2011-10-038 RWI z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegółowych wymagań dotyczących przewodów doktorskich i habilitacyj�nych oraz postępowania o nadanie tytułu profesora.


� Najlepiej, gdyby to była pierwsza pozycja na liście nazwisk.


� Na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy: Za zgodą rady jednostki przeprowadzającej przewód, rozprawa doktorska może być przedstawiona w języku innym niż polski.


� Jeżeli rozprawa jest przedstawiona w języku angielskim, to streszczenie w języku polskim powinno być bardziej obszerne i może być kompilacją wstępu oraz zakończenia. 





